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1. MARCO GEOGRAFICO

Las Pefias Amaya y Ulafia estdn situadas en el Noroeste de la actual
provincia de Burgos, dentro de los Ayuntamientos de Sotresgudo (peda-
nia de Amaya) y de Humada, respectivamente, ubicadas en la vertiente
Sur de la Cordillera Cantabrica, dentro de la denominada comarca de
Las Loras, y separadas por unos 4 km de distancia. Hidrogréaficamente,
ambas pertenecen a la Cuenca del Duero, rio al que drenan sus aguas a
través de su afluente el Pisuerga y a éste a través del Odra.

El yacimiento de Pefia Amaya se localiza sobre un destacado cerro
amesetado de altitud creciente de Oeste a Este, alcanzando su maxima
cota, 1370 m, en su extremo Noreste. Su ladera es escalonada debido a
la presencia de una plataforma estructural a 1.200 m levantada sobre un
cantil de roca caliza que ronda los 50-100 m de caida. Esta plataforma
tiene un mayor desarrollo en la vertiente Sur y, en especial, en el extre-
mo Oeste del cerro. Desde la misma, una acusada ladera y un nuevo
cantil de roca, también de unos 100 m de desnivel, conduce a la parte
superior del relieve, que aparece diferenciado por una profunda vagua-
da, desde donde fluye la fuente Hongarrera, uno de los manantiales del
rio Riomance, afluente del rio Fresno, que a su vez tiene una de sus
fuentes en la ladera Sur de la pefia. Esta hendidura natural permite dis-
tinguir dos sectores, uno al Este, conformando una amplia mesa que
recibe el topénimo de La Muela, y otro al Oeste, donde se encuentra el
castro, diferenciado por la erosiéon en dos zonas, el abrupto de El
Castillo situado a occidente y con una cota mdxima de 1.307 m, y la pla-
taforma de La Pefia, cien metros mas abajo y al Este y Sur del anterior.
Desde este extremo de La Lora se abre hacia el Sur un circo entre
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lomas, surcado por el rio Fresno y el Riomané o Riomance, y mas allé el
amplio horizonte de la planicie castellana.

La Pefia Ulafia es una amplia plataforma caliza de superficie aplana-
da, alargada en direccion Noroeste-Sureste, de unos 5 km de longitud y
una anchura variable que va desde los 150 m en su extremo Noroeste a
los casi 1.000 en su parte mds ancha, afectada por un proceso de carsti-
ficacion y practicamente aislada de los relieves circundantes. Su altura
estd comprendida entre los 1.150 y 1.230 m y se eleva en relacion a los
valles que la rodean unos 230, lo que la convierte en un excelente mira-
dor que permite divisar un amplio espacio en torno a ella y, a la vez, la
hace visible desde una gran distancia. El arroyo de San Martin drena la
vertiente Norte de la Pefia, de la que recoge las aguas de varios peque-
flos arroyos y manantiales, y el rio de Los Ordejones, al Sur de aquélla,
nace en dos surgencias carsticas. Asimismo, existen varios manantiales
pequefios y fuentes que representan otros puntos de drenaje del sistema
carstico.

2. MARCO ARQUEOLOGICO
2.1. Pefia Amaya

Constituye un yacimiento arqueoldgico peculiar no sélo por su dila-
tada ocupacion y el protagonismo que dentro del marco regional cum-
plié en algunas de esas etapas, sino también porque en el imaginario
popular se envuelve en un halo legendario que ha convertido a la capi-
tal del ducado visigodo en capital de los cantabros prerromanos, cuan-
do lo cierto es que no aparece citada por los historiadores clasicos. Pero
la historia de Amaya es otra y a ella trataremos de acercarnos breve-
mente con la ayuda de los datos arqueoldgicos ya conocidos o proce-
dentes de nuestras excavaciones'. Dado el objeto de esta comunicacion,
no sobrepasaremos el limite del mundo romano.

El acceso al castro, de mas de 42 ha de extension, se realiza a través
de una trinchera ascendente excavada en la roca, de unos 2 m de ancho
y 250 m de longitud, que en direccién Oeste atraviesa el primer cinto de
roca. Esta trinchera pudo formar parte de un recinto defensivo que
todavia en 1891 distingui6 Romualdo Moro (Abascal, 1999: 100-101).
Una vez alcanzado el nivel de la plataforma de La Pefa, el camino nos
conduce, tras otros 300 m, hasta una zona de algo més de 1,5 ha cubier-

! Las intervenciones arqueoldgicas, realizadas en los anos 2000, 2001 y 2002 fue-
ron sufragadas por la Junta de Castilla y Ledn y encargadas a Alacet Arquedlogos, S. L.
En total se han excavado poco mas de 230 m?, repartidos en veinticinco sondeos.
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ta por ruinas de edificaciones medievales. Desde aqui se inicia un sen-
dero que sigue ascendiendo hasta la cumbre del propugnéculo del cas-
tillo, donde se encuentran los restos de la fortaleza, debiendo flanquear
una muralla de aparejo ciclépeo. Desde las ruinas otra senda continta
hacia el Norte hasta topar con un alomamiento de 240 m de longitud
que esconde una muralla medieval de mamposteria y de 3 m de ancho.

Sin menoscabo de la posible presencia campaniforme en alguna de las
cuevas (Abasolo, 1978: 51), la Penla Amaya, asidua de la literatura hist6-
rica desde el s. xviil (Cean Bermudez, 1832; Florez, 1859: 412-424;
Madoz), conoce su primera ocupacioén en el Bronce Final, momento al
que pertenecen la espada de lengua de carpa y el hacha de talén que
recuperara Moro. Estos hallazgos metdlicos han encontrado un adecua-
do contexto en las ceramicas de Cogotas I localizadas en nuestras exca-
vaciones, bien es verdad que tan solo en la zona de la fuente, alli donde
al parecer se hall6 la espada, tenemos un estrato original de este momen-
to. Ademds, barajamos la hipétesis de que la muralla ciclépea del cerro
del castillo pudiera pertenecer a este periodo, pues en nada se parece a
las defensas cantabras ni sigue técnicas edilicias romanas o medievales.

La etapa cantabra era conocida por algunos materiales metélicos
(piezas de cinturdn, una fibula tipo Miraveche, etc.) y los denarios ibé-
ricos del Museo de Burgos o relacionados en la bibliografia, asi como
por un cuchillo Monte Bernorio (Schiile, 1969: 292 y lam. 165, 7) y el
enganche metdlico y la canica presentados por Bohigas (1986-87: 125 y
fig. 13, 9-11). A esta nOmina nuestros trabajos de documentacion han
permitido afiadir dos fibulas de la memoria de Moro (Abascal, 1999:
100): una de omega, romana o del Hierro II, y la segunda de tipo La
Tene I, subtipo A.1.2, datada desde fines del s. V y con perduraciones
hasta fines del I a. C. (Argente, 1986-1987), con un paralelo en Monte
Bernorio (Schiile, 1969: 1am. 163, 25).

Sin embargo, durante nuestras excavaciones no sélo no hemos loca-
lizado contextos de este periodo, sino que apenas sumamos NUevos
hallazgos. Es cierto que recuperamos dos cerdmicas pintadas, pero se
inscriben entre las manufacturas de tradicion indigena de comienzos de
época romana. Una nueva pieza procede de nuestra intervencion, pero
carece del contexto original, pues aparecié en un hoyo en compafiia de
un anfora altoimperial, se trata de un cuchillo afalcatado idéntico a los
numerosos ejemplares del castro de Las Rabas en Celada Marlantes,
fechados en los siglos II-I a. C. (Bohigas, 1986-87; Garcia Guinea y Rin-
cén, 1970; Garcia Guinea, 1999).

Todos estos hallazgos prueban que efectivamente existié una Amaya
cantabra, pero es tan escaso el bagaje para la que con tan minimo fun-
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damento se ha dado en llamar capital de los cdntabros que no deja de
sorprender. Nos preguntamos si no es posible que el drea de ocupacién
prerromana se circunscriba a puntos atin no sondeados, pero frente a
esta duda nos queda la idea de que Amaya seguramente no tuvo la enti-
dad de los castros de La Ulafia o Monte Bernorio, lo que explicaria la
cercania que mantiene con el primero, respecto al cual pudo tener un
papel subordinado.

En el afio 26 a. C. Augusto llega a Tarraco para dirigir los preparati-
vos de la conquista de Cantabria, expedicién que se inicia en la prima-
vera del 25 a. C. Segtiin Rodriguez Colmenero (1979), de Segisamo (Sa-
samoén) partieron tres columnas, de las cuales la oriental pudo seguir la
ruta Pisoraca-Amaya-curso del Rudrén-alto Ebro-Villarcayo-Valle de
Mena-Valmaseda-Flaviobriga. En este momento de las Guerras Céan-
tabras es cuando, seguin Peralta (2000: 126), Amaya desempena un papel
clave como capital de los Moroecanos, pero por el momento no pode-
mos probarlo.

El dominio efectivo del territorio se puso de manifiesto en la cons-
truccion de una amplia red viaria, siendo la més conocida la que desde
Pisoraca (Herrera de Pisuerga) pasando por luliobriga (Reinosa) llega-
ba hasta la costa por la cuenca del Besaya. El punto de arranque de esta
via desde la principal de Asturica Augusta a Caesaraugusta es tema de
controversia, proponiéndose hasta tres trazados que no tienen que ser
excluyentes. Uno de ellos (Abdsolo, 1978; Iglesias y Muiliz, 1992) coin-
cidiria con uno de los caminos de penetracion de las legiones y también
aproximadamente con el decurso sefialado en la placa I del controverti-
do Itinerario de Barro, pero que nos interesa aqui porque, de ser cierto,
no soélo es la primera aparicion del nombre de Amaia, sino que fijaria su
vinculacion con esa via militaris, rdpidamente sustituida por la que pasa-
ba por la sede de la Legio IV (Pisoraca) y llevaba hasta Iuliobriga y el
cantabrico (Portus Blendium). Con todo, un tramo de ese viejo camino
hubo de mantenerse uniendo Pisoraca con Segisamo pasando por
Amaia (Abasolo, 1978:211-213), aunque otros autores la hacen discurrir
algo mas al Sur (Iglesias y Muiiiz, 1992: 148-150).

La conquista y posterior ocupacién romana en Amaya durante todo
el Imperio encontraba su refrendo arqueoldgico en diversos fragmentos
de sigillata hallados en superficie (Abésolo, 1978: 65, fig. 12), en la colec-
cion de estelas, en las cuales aparece tanto la onomadstica romana como
la indigena (idem, 1975; Abascal, 1999: 100-104) y en el numerario del
Museo de Burgos (acufiaciones de Augusto y Tiberio, de las cecas de
Caesaraugusta, Calagurris, Celsa, Bilbilis o Cascantum, ademas de una
de Antonino Pio de mediados del I d. C.). De la memoria de Moro se
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han de sumar otras semejantes y la primera moneda tardia, de pleno
siglo IV: un nummus de Constantino (Abascal, 1999: 222). Otros hallaz-
gos parecen probar que las funciones desarrolladas en la Pefia no fue-
ron exclusivamente militares, esto se deduce de la coleccién de estelas,
pero también de las piezas de tocador (pinzas, paleta, cucharita de ceru-
men, ungiientarios), asas de muebles, pulseras, etc., del museo burgalés.

La presencia de numerosos fragmentos de tégulas en la cumbre del
cerro del castillo dan fe de que el punto culminante del castro fue utili-
zado en esta época. Descendiendo algo mds, uno de los sondeos de la
ladera Sur nos proporciondé una estratigrafia con niveles altoimperiales
y tardorromanos asociados a construcciones. La mds interesante de
estas ultimas no pasa de ser una edificacién particularmente pobre, for-
mada por muros que emplean tanto grandes bloques como pequefios
mampuestos, todos ellos sin regularizar y sin mortero. Desde luego
debemos estar ante un tipo de construccion secundaria, tal vez inme-
diata a otra de mayor porte, pero en cuyo derrumbe se conservan inte-
resantes materiales: fragmentos de vasos de paredes finas, un pequefio
trozo de sigillata, tachuelas tal vez de calzado y dos monedas, un quina-
rio de Augusto de la serie acufiada por Lucius Carisius para las guerras
cantabras entre el 25 y el 23 a. C.y una curiosa falsificaciéon de época, un
quinario forrado tardorrepublicano que parece imitar algunas de las
amonedaciones de la familia Cassia. Ademds de estos interesantes
materiales, lo mds significativo de esta estructura es que tras su colapso
se produce otra ocupacion de época tardia, entregando un fragmento de
un plato Palol 3 del tltimo tercio del siglo IV o ya del V asociado a un
piso de mortero de cal.

En una de las zonas mas favorables del castro, la del llano de la
fuente, hemos localizado dos momentos sucesivos altoimperiales. Al
inferior se le asocia una estructura de barro en cuyo derrumbe, en
contraste con esa pobreza constructiva, encontramos fragmentos de
dos lucernas, remitiendo la méds completa, con una decoracién de ban-
quete muy erosionada, a la forma Dressel 3 6 4 o Ponsich Ic del siglo
I a. C, vasos de paredes finas y de cerdmica comtn, de cerdmica pin-
tada de tradicién indigena y objetos metdlicos, como un cuchillo de
hierro y un fragmento de pulsera de bronce. Muy poco después, pues
apenas hay diferencias en cuanto a los materiales, se levanta una
cimentacién de mamposteria regularizada, de més de 7 m de largo por
unos 0,70 de ancho, orientada de Este a Oeste y sostenida por contra-
fuertes cuadrangulares. En su derrumbe recuperamos nuevos cubiletes
altos de paredes finas, de cuerpos ovoides y decorados con espinas o
ruedecilla, uno de ellos de la forma Mayet II/III, con fechas préximas
al cambio de era. También contamos con un posible fragmento de TSI
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de la forma 14.1, de época medioaugustea, cronologia extensible a un
fragmento de mortero campano y a varios restos mds de lucernas, ade-
mas de trozos de vidrio, cuentas, restos metdlicos y de cerdamica
comun. En la zona de La Pefia més proxima al ingreso al castro tam-
bién localizamos restos romanos, aunque estos son mas modestos y en
general corresponden al periodo tardio, como demuestra un vaso 37b
con esquemas de circulos, pero también con alguna evidencia altoim-
perial (Ia boca de un dnfora Dressel I).

De la fecha tan temprana de la primera ocupacién romana y del
caracter plenamente romano de su cultura material deducimos que ese
primer establecimiento tuvo caracter castrense, hipétesis apoyada por
las caracteristicas de los hallazgos numismaticos y de varios de los meta-
les del Museo de Burgos. En este contexto, los endebles restos cons-
tructivos primigenios tal vez responden a un establecimiento provisio-
nal con motivo del conflicto, raipidamente sustituido por una edificacién
estable y de cierto porte como la encontrada encima. Las estructuras, los
restos domésticos y la informacion deducible de la coleccion epigrafica
demuestran que andando el tiempo el asentamiento tuvo también
cardcter civil, aunque nunca perderia su valor estratégico, relacionado
primero con el campamento legionario de Herrera de Pisuerga vy, tras el
abandono de esta posicion en el 39 d. C,, con el control de las vias de
comunicacion.

2.2. Pena Ulana

Una de las principales peculiaridades de este yacimiento es su exten-
sion: 586 has de las cuales 285 se localizan en la plataforma superior y las
301 restantes pertenecen a la vaguada o «Cinto» que lo rodea a modo de
foso natural, por el que se accede a aquél, estando delimitado por la pro-
pia plataforma superior por un lado y por crestas rocosas elevadas por el
otro, caracteristica ésta que pudo ser tenida en cuenta a la hora de consi-
derar las posibilidades defensivas del recinto. Ello da lugar al mayor asen-
tamiento de la Peninsula Ibérica en la II Edad del Hierro (Almagro-
Gorbea y Davila, 1995) y uno de los mas extensos de Europa (Collis, 1984:
203-210; Audouze y Buchsenschutz, 1989: 128,307-308 y 314 y Kruta, 2000:
660-661, 695 y 719-720). Recientemente, a partir de los datos proporcio-
nados por las excavaciones del yacimiento y de algunas sus caracteristicas,
como la extension, situacion geografica, materiales y estructuras hallados
en las excavaciones que estamos realizando, hemos considerado que nos
encontramos ante un oppidum (Cisneros, 2004: 98-100).

Entrar a La Ulana suponia salvar un fuerte desnivel desde el valle
para penetrar en el Cinto y circular por €l en una u otra direccién hasta
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alcanzar el trazado, que, con marcada pendiente, llevaba a la zona alta
del emplazamiento. El transito por el Cinto Norte se establecia de
forma paralela a la linea de muralla’ La situacién en el Cinto Sur era
similar, ya que la inexistencia de una defensa artificial, en este caso, era
paliada por el efecto de farallones practicamente verticales, de hasta 60
m de altura, quedando el visitante igualmente expuesto.

Una muralla bordea, de forma interrumpida, el cerro en su lado
Norte, adaptdndose a las caracteristicas topogréficas del emplazamien-
to. Esta linea defensiva, que protege unos 4.200 m y de la que se con-
servan aproximadamente 2.900, tiene una anchura que oscila entre 3’10
y 3’35 my a la que le hemos calculado una altura de unos 3’5 m para el
paramento interior y en unos 5 para el exterior.’ Este sistema defensivo
se completd con la construccion de una muralla de 257 m de longitud,
3’35 de anchura y una altura calculada de unos 4 para el paramento del
lado Oeste y unos 4’5 para el del Este. Esta muralla, que corta el empla-
zamiento transversalmente, en direccién general Norte-Sur, y que pudo
tener una funcion relacionada bien con necesidades defensivas bien con
la compartimentacion de espacios para usos diferentes, pero desconoci-
dos en la actualidad, es posterior a la Norte, como pudimos comprobar
durante la excavacion de la zona de union de ambas, donde se observd
como ésta se habia destruido por causas naturales, reorganizdndose el
sistema defensivo con un nuevo trazado y la erecciéon de la muralla
transversal. Esta reordenacion se habia producido ya en el siglo III o en
el IT a.C. (Cisneros y Lopez Noriega, 2004: 10-14).

2 Se han documentado una docena de muros ubicados en el Cinto, fundamental-
mente en el Norte, con una altura que sobrepasa el metro y una longitud variable en fun-
cién de la anchura de la vaguada en cada punto. Estas estructuras debieron formar parte
del sistema defensivo, limitando no sélo la circulacién por el foso, dadas sus dimensio-
nes —6 km de longitud, aproximadamente, en ambos lados y una anchura, en el Norte,
que es el mejor definido, entre 20 y unos 85 m— y el riesgo que conllevaria una even-
tual dispersion de fuerzas de defensa si un potencial enemigo tuviese libertad de movi-
mientos por el Cinto, sino también el acceso a los manantiales, recurso esencial en caso
de asedio, ya que de las 13 fuentes o manantiales localizados 6 se encuentran en el Cinto
Norte, 2 fuera de él, hacia el valle, pero en sus proximidades (Cisneros y Lopez Noriega,
2004, 7-8).

3 Los célculos sobre la altura han sido realizados por Jesus Setién Marquinez, pro-
fesor del Departamento de Ciencia e Ingenieria del Terreno y de los Materiales de la
ETS de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad de Cantabria,
teniendo en cuenta el volumen de los restos de los derrumbes, la altura conservada de
los lienzos y la anchura de éstos; no obstante, los datos son orientativos, ya que el roda-
miento del derrumbe de la muralla hacia el Cinto, determina que no se hayan analizado
variables exactas. Asimismo, al evaluar el volumen del derrumbe se incluyen también los
depdsitos de tierra posteriores y los vacios entre bloques.
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Durante las labores de prospeccion se documentaron, al menos, 179
estructuras que podrian ser de habitacion, lo que no quiere decir que
interpretemos cada una de ellas como un ntcleo independiente*, puesto
que a partir de su forma, existencia de muros comunes entre ellas, pro-
ximidad espacial e independencia del conjunto respecto a otras cons-
trucciones, hemos diferenciado una serie de unidades de ocupacion, de
las que hasta la fecha se han excavado tres, aunque parcialmente. De la
vivienda nim. 1 han sido excavadas dos estructuras rectangulares ado-
sadas, una de las cuales tenia un hogar de forma rectangular, adosado a
su muro Norte. La nim. 2, de la que se han excavado tres estructuras
adosadas de contorno circular, se caracteriza porque su construccion
estuvo directamente relacionada con la disposicion de los estratos geo-
16gicos, aprovechdndose dos bandas paralelas de roca como cimenta-
cion de los muros. El interior de estas habitaciones era muy reducido y
su suelo, que se encuentra a un nivel inferior al de las dos bandas geo-
l6gicas citadas, se caracteriza por la presencia de algunas losas planas de
caliza, que nos lleva a plantear la posibilidad de que al menos en parte,
éstas se utilizasen para nivelar el suelo, como ocurre en otros yacimien-
tos de diferentes areas hispanas (Cisneros, 2002: 245-251). De la unidad
de ocupaciéon ndm. 3, se han excavado dos estructuras rectangulares y
parte de una tercera, caracterizadas por estar adosadas a la muralla
Norte. Los trabajos llevados a cabo en la campaifia del afio 2004 se han
continuado en la del 2005.

Los materiales cerdmicos hallados nos sitlan ante piezas que se
fechan a partir de momentos de transicion del Hierro I al I y otras de
caracteristicas celtibéricas plenas, al igual que los metdlicos, funda-
mentalmente de hierro y bronce, que, también, nos sitdan en el con-
texto de la II Edad del Hierro, destacando la presencia de elementos
de adorno en bronce y de un regatén en hierro; en la misma linea irfan
las informaciones que nos suministran los elementos liticos —molinos
circulares y colgante de pizarra—y 6seos —ovicaprinos, bovinos, équi-
dos, saidos, jabali, etc.—, si bien éstos no ofrecen por si mismos una
cronologia concreta sino que es necesario para su datacion tener en
cuenta su contexto arqueolégico (Cisneros, 2002: 250-251; Cisneros y
Loépez Noriega, 2004: 17-18 y Cisneros, 2004: 95-98). Hay que destacar,
entre los materiales, el hallazgo, en un nivel de suelo de una posible
ocupacion documentada, en la campaifia del afio 2003, al interior de la

4 Aunque la bibliografia sobre el tema es amplia, podemos destacar entre los mas
recientes por citar los trabajos anteriores: Fernandez-Posse, 1998: 224-228 y 2002: 85-88
y Sanchez-Palencia, Orejas y Sastre, 2002: 251-252.
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muralla Norte, de un denario de Turiaso, que perteneceria a la deno-
minada por Dominguez como tercera emision de plata de esa ceca,
que fecha a principios del siglo I a. e. (Dominguez, 1998: 153). Todos
ellos —materiales y estructuras— presentan relaciones con la Meseta
Norte, el Valle del Ebro y la zona meridional de Cantabria, funda-
mentalmente.

3. LA TOPONIMIA

Amaya y Ulafia son dos nombres que pueden suministrar informa-
cion interesante sobre los pobladores que los acufiaron. Como razona-
remos a continuacion los dos tienen etimologia prerromana, por lo que
un analisis detallado de toda la toponimia (mayor y menor) es necesa-
ria para valorar la relacion nombre/yacimiento arqueolégico.

3.1. Peiia Amaya

Los ntcleos de poblacion que la rodean son: Amaya, Cuevas de
Amaya, Salazar de Amaya, Peones de Amaya, Villamartin de Villadiego
y Valtierra de Albacastro. El referente de los primeros es Amaya:
Cuevas es un apelativo romance de tipo descriptivo, Salazar hace refe-
rencia al nombre de un repoblador medieval y Peones es otro apelativo
romance. A sus respectivos repobladores remite Villamartin de Villa-
diego. Alguna consideracion podria sugerir el primer elemento de Alba-
castro (Alba es prerromano), pero Valtierra nos conduce nuevamente al
ambiente romance.

En la microtoponimia se detecta el paisaje carstico, quizd menos que
en La Ulafia, porque en torno a Pefia Amaya s6lo hay 7 fuentes. No obs-
tante, para tener una idea completa hay que afiadir 3 arroyos y los topo-
nimos Cuevas, Alto del Barrancon, Canto Rodado, Las Canalizas y
Nava los Tajos, que dan testimonio de los efectos de la erosién. En todos
ellos destaca su acuflaciéon romance no sélo por el apelativo bésico
(Fuente/On, Manantial, Arroyo, La Torriente), sino también por los
determinantes (On-garrera, Fuente de las Quintanas, etc).

La presencia humana ha dejado también topénimos romances en
construcciones (El Castillo, Pefia Ermita), en la explotacién del terreno
(Somaseras, El Palomar, Camposoto, Quintanas, Ejido, Salinas, Valle de
Hierro).

La misma filiacién lingiiistica denotan la topografia (Vega Fria, Alto
del Barrancén, Socolladillo), la fauna (La Aguilera, La Loba, Descuer-
navacas), la flora (Vibrera, Fresnedo, Salguera) y los hagiotopénimos
(San Miguel, Santillan).
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Consecuentemente la toponimia remite a los tiempos de la repobla-
ciéon medieval, transparente en Las Quintanas/Quintanillas, El Ejido,
Somaseras o Santillan y El Castillo® . Los que tienen una etimologia pre-
rromana (Brezal, Cotorro) son reconocidos por los autéctonos como
apelativos.

A excepcion de Mugas®, el unico prerromano cuya etimologia se
ignora es Amaya, para cuyo esclarecimiento tenemos que acudir a terri-
torio lusitano, donde existia una ciudad que griegos y romanos escribie-
ron Ammaia (Ptolomeo, 2.5.6. y CIL II, 501). La raiz *amma esta bien
documentada entre los pueblos indoeuropeos que poblaron la
Peninsula Ibérica, entre los cuales estan los lusitanos (Albertos, 1966:
21-22). Incluso Ammaia funcionaba como nombre personal femenino
(cf. Atlas). Por consiguiente Amaya, igual que Ulafia, pertenece al acer-
vo lingiiistico que introdujeron los indoeuropeos en nuestra Peninsula:
vetones y lusitanos tenfan muchas cosas en comun con cdntabros y tur-
mogos, por lo que la existencia en sus territorios respectivos de nombres
iguales o similares es verosimil y perfectamente explicable.

3.2. Pena Ulana

La Peiia estd rodeada por cuatro nucleos de poblacion, Ordejon de
Arriba, Ordejon de Abajo, Humada y San Martin de Humada, todos
ellos con etimologia romance’.

La microtoponimia revela la existencia de un paisaje carstico.
Utilizando apelativos en vigor, los topénimos describen las cavidades
(Cueva de los Chirlones, Cueva del Guarda, Cueva Rudiez...), depresio-
nes (La Cdrcaba), relieves caracteristicos de la erosion de la caliza (Las
Ventanas de Horadada), presencia de roca desnuda (Pefia del Ros, Peiia
Alta del Carril), abundancia de fuentes, nada menos que 15, (Fuente
Vieja, Fuente Espinedo, Fuente Vallejo, Fuente Teja...), existencia de
depésitos de agua (Laguna de los Buitres, Poza del Aguila). Indirecta-
mente queda también reflejada la fauna que puebla estos roquedos en
topénimos como Laguna de los Buitres, Poza del Aguila, Cueva de los

5 Inici6 la repoblacidn el rey asturiano Alfonso I (739-757) y la continué después
Ordoiio [, en el afio 856. El recuerdo de Amaya se mantenia vivo y por eso pervivié el
topénimo. Cf. Pérez de Urbel, 1945: 66,75, 159-60 y 171, con referencia a las fuentes his-
toriograficas.

¢ Muga es un apelativo vasco. Habrd que indagar las razones de su presencia tan
lejos de territorio vasco.

7 Para su explicacion y la de toda la microtoponimia, cf. Cisneros y Lépez Noriega
eds, 2005.
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Chirlones, y la escasa vegetacion se percibe en Fuente Espinedo, Ilagas.
Ambos, fauna y flora, contribuyen a describir un paisaje con predomi-
nio de la roca y con una altitud elevada.

La presencia del hombre se advierte especialmente en los nombres de
los caminos de acceso a este cerro (Sendero de la Corruyuela, El Carril,
La Bajadera), con indicacién del desnivel (La Varga «el repecho»), des-
cripcién de la revuelta del camino (Volantin), o 1a existencia de cercas de
acceso (La Portilla, Portillas). Estos dos tltimos nombres implican tam-
bién la presencia de ganado, circunstancia bien reflejada en el toponimo
Corral de Giras. Igualmente, los siguientes topénimos se deben a la utili-
zacion del terreno por parte del hombre: EI Mojon o Mojonera motiva-
dos por la existencia de un hito o mojon; Las Rozas, terrenos rozados o
limpios de matorral para posibilitar su uso agropecuario; £l Molino de
Pison revela la existencia de un ingenio hidraulico utilizado para moler
(molino) y como batan (pisén o pisa). Los Ordejones delatan el cultivo
de la cebada. Finalmente es el nombre del propio hombre el que apare-
ce fijado en el terreno: Cueva del Guarda, Cueva Rudiez,y el de sus divi-
nidades: San Romdn, San Julidn, San Martin.

Es una toponimia tan romance que incluso algunos topénimos pre-
rromanos son reconocidos por los autéctonos como apelativos (caso de
cotorro «cerro pequeio»). Por lo que pudimos ver los lugarenos habian
perdido la nocién de «varga», pero conservaban claras las de «chirlén»
(«avidn»), «ilaga» («aulaga») de modo que La Ulafia es el tinico topo-
nimo cuya acuflacién podemos asegurar que se remonta a época pre-
rromana.

Procede de la raiz paleoeuropea, * ul-, expresada segiin la manera de
Krahe, *el- / * ol- «fluir, manar» que da nombre a diversos hidronimos®.

La Ulafia no es un rio, sino un cerro. Pero un cerro cuya caracteristi-
ca més notoria es la de tratarse de un roquedo carstico con abundancia
de cuevas y depresiones por donde se filtra el agua que luego reapare-
cerd en forma de abundantes fuentes a los pies de la peiia, tal y como
queda reflejado en la toponimia menor. Esta abundancia de surgencias
es la que en nuestra opinion ha motivado, tanto en Ulafia como en
Ulaca, la utilizacién de la raiz *ol- «manar». Y por esto mismo es vero-
simil una etimologia de caracter hidronimico como la propuesta.

La toponimia romance (incluida la hagionimia) es signo evidente de
una repoblacion medieval, tal como ocurrié con Amaya. Unicamente La

8 Para su explicacion remitimos a la obra citada en la nota anterior.
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Ulana qued6 como reminiscencia de sus antiguos pobladores. La lengua
a la que se adscribe esta raiz es denominada paleoeuropeo. En la
Peninsula Ibérica parece que su presencia fue anterior a las lenguas
indoeuropeas prerromanas historicas, el lusitano y el celta. (Villar, 1996:
503-514).

4. CONSIDERACIONES FINALES

4.1. (Es posible la adscripcion de los restos a alguna ciudad citada
en los textos?

(El cerro de La Ulafia se llamaba asi cuando fue ocupado o reocu-
pado en la Edad del Hierro? ;Ocurrié lo mismo cuando se reocupd
Amaya? ;Vetones y Lusitanos hablaban la misma lengua indoeuropea,
no céltica, que turmogos y cantabros?

Apenas disponemos de documentacion suficiente para hacer afirma-
ciones taxativas. De La Ulafia no hay ningtiin documento escrito y las
inscripciones procedentes de Pefia Amaya estdn tan fragmentadas o
deterioradas que requieren la maxima prudencia. Unicamente hay tres
nombres indigenas, también conocidos y usados por lusitanos y vetones:
Auga; [---]ria Avita®; [---]+o Pintovig(um). Esto confirmaria, con las
debidas cautelas, la unidad lingiiistica de turmogos-cantabros, vetones y
lusitanos, toponimica y antroponimicamente.

Ambas pefias tuvieron que pertenecer a alguna de las ciudades cono-
cidas por las fuentes literarias. A priori inicamente podemos asignarlas
a una de las tres ciudades siguientes (las dos primeras en funcién de las
coordenadas ptolemaicas).

Brauon es la ciudad turmoga més septentrional, conocida tnicamen-
te por Ptolomeo (2.6.51), cuya situacién es por el momento desconoci-
da (Tovar, 1989: 351).

Moroeca es la ciudad cantabra mas meridional, pero que también
conocemos Unicamente por Ptolomeo, y cuyas identificaciones tampoco

?  Fue leido Neoria Avita, pero a las observaciones que hizo Untermann, afiadimos
las de nuestra autopsia: s6lo son claras las tres letras finales del nomen y la primera, ape-
nas perceptible, podria ser una «C», de modo que podria ser un nomen que comenzara
por C, tipo C/ujria. De esta forma queda como nombre «indigena» Avita, que dada su
abundancia en Hispania no es especialmente significativo, aunque es uno de los mas
representados en Lusitania (cf. Atlas).

0 Auga, documentado en ambiente indigena corresponde a una mujer y solo tiene
paralelos en Antequera y en Lusitania (Augus). Pintovius esta bien representado entre
los vetones (Pentovius en la localidad cantabra de Luriezo).
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son convincentes (Tovar, 1989: 360). Etimol6gicamente podria reposar en
la raiz prerromana *mar/mor, que significa «agua quieta». Como Ulafa
parece también un étimo prerromano relacionado con la raiz *al/ol
«fluir», (Gonzélez Rodriguez, 1999: 120 y 119 respectivamente), Moroeca
podria convenir etimoldgicamente a las caracteristicas de La Ulafia, aun-
que ya hemos visto que no hay documentacién que lo verifique.

Amaia la conocemos por Juan de Biclara (FHA IX, 155). Las 11 ins-
cripciones halladas en Pefia Amaya confirman la existencia de un hédbi-
tat romano (Fita, 1891: 527-531" y CIL II, 2915). Pudo ser una ciudad
segun parece sugerirlo la estela de Aelius Maritimus, que paga un edifi-
cio de cierta entidad, seguramente publico (exedra cum basi).

Preferimos pensar en Moroeca por las razones siguientes. Es la zona
llana (cuenca del Odra), por donde las aguas discurren mas tranquilas,
la que pudo recibir su denominacién a partir de la raiz *mor formando
el toponimo Mor-oeca (o Moro-eca). Por contraste la Pefia de la que
brotan la mayor parte de las fuentes, tomé su nombre de la raiz *ol (Ul-
ana). Amaya (Ammaia) seria una entidad menor, que, sin embargo, por
razones que desconocemos, adquirié mucha mds importancia en épocas
romana y visigbtica.

4.2. Un contexto geografico de frontera

En este andlisis la situacién geografica en la que se ubican Pefia
Amaya y Pefia Ulafia adquiere gran importancia, ya que estan enclava-
das en la frontera entre los cdntabros y los turmogos, entendiendo ésta
como una zona de permanentes contactos, entre los que debemos con-
siderar los enfrentamientos militares, un «territorio de paso» y «un terri-
torio de nadie», con limites difusos y cambiantes (Aja y otros, 1999: VII-

" Fita publicé las estelas con una somera descripcion del soporte y su texto, pero
sin dar la mds minima referencia a las circunstancias de su hallazgo. La mayoria de ellas
se conserva en el Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria y fue publicada con
aparato grafico por Iglesias, 1976: 1aminas 4-11. Pero las circunstancias de su hallazgo se
explican con detalle en la Memoria que Moro envié a Fita y en la correspondencia que
mantuvo con éste (Moro apud Abascal, 1999: 102-104 y 130). Siete estelas estaban reu-
tilizadas en una pared cercana a la fuente Hongarrera que Moro desmontd, por lo que
debemos pensar que hubo una necrépolis en la misma Pefia (es dificil que subieran las
estelas desde el fondo del valle para hacer una pared). Otras tres (Moro apud Abascal,
1999: 130) también aparecieron fuera de contexto arqueoldgico, aunque una procedia
del castillo. La undécima (CIL II, 2925) se habia reutilizado para construir la pared de
una iglesia. Once estelas es un nimero relativamente significativo, por lo que debemos
pensar que en época romana existio en Pefia Amaya una ciudad (o al menos un esta-
blecimiento de cierta entidad).
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X1y 40).Un area en la que la cultura material, que todavia esté por defi-
nir en ambos grupos, no debid estar vinculada a divisiones artificiales y
en el que influyeron m4s las relaciones étnicas, las comerciales, las socia-
les y las vias de comunicacién, como la arqueologia ha demostrado en
otros ambitos peninsulares proximos (Burillo, 1998: 140-141; Fernandez-
Posse, 1998: 166 y Sanz, 1998: 427-439). Y sin embargo, por tradicion,
ambos asentamientos han sido incluidos dentro de la Cantabria prerro-
mana, debido al supuesto trazado de la linea de su frontera meridional
y no a la existencia de una estructura social o de una cultura material
(Gomez Fraile, 2001: 63-76, donde se recogen las teorias anteriores), ya
que incluso la consideracion de Amaya como ciudad céntabra sélo
puede establecerse en época visigética, como se ha visto ya.

4.3. ;Se produjo un traslado del centro del poder politico?

Una cuestion a tener en cuenta respecto a la situaciéon de ambos
asentamientos y su extension es su proximidad tan solo unos 4 km. Los
datos aqui expuestos no parecen corroborar la tesis mantenida por la
historiografia tradicional sobre el caricter y la capitalidad cantabra de
Amaya, cuya vinculacién sélo es posible aceptarla en época visigoda,
como ya hemos dicho, ya que las fuentes cldsicas no la mencionan y el
Itinerario de Barro es un documento tan controvertido que no puede
ser empleado como argumento (Ramirez, 1999: 174, n. 4). Todo ello
podria indicar que no se produjo una coexistencia de hédbitats de gran-
des dimensiones a tan escasa distancia. Aunque el estado actual de la
investigacion sobre ambos yacimientos obliga a ser prudentes a la hora
de establecer hipdtesis de trabajo, podria considerarse al menos como
una linea de estudio la posibilidad de una traslacion del centro de poder
politico, si en época cantabra pudo estar en La Ulafa, tras la conquista
estuvo en Amaya, aunque tendria un papel secundario respecto a
Pisoraca y luliobriga.

Si ampliamos el horizonte espacial al entorno inmediato se observa
en la transicion del mundo prerromano al romano la introducciéon de
una serie de mecanismos que traen consigo la promocién de nuevos
centros dentro del territorio de los antiguos nucleos prerromanos; asi
Segisamo (Sasamon, Burgos) o Pisoraca (Herrera de Pisuerga, Palen-
cia) son abandonados en favor de nuevos establecimientos romanos,
dentro del mismo territorio y conservando el mismo topénimo, pero
este proceso no solo se observa en la creacidon de establecimientos mili-
tares, como los anteriores, sino también en centros civiles como Clunia
(Coruiia del Conde, Burgos), Deobrigula (Tardajos, Burgos), Monte
Cilda (Olleros de Pisuerga, Palencia) y posiblemente Vindeleia (Santa
Cruz y Cubo de Bureba, Burgos) o luliobriga (Retortillo, Cantabria),
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entre otros (Lépez Noriega, 1997 y 1999). En el caso de La Ulafia-
Amaya, quizd, el proceso no fue exactamente el mismo, pero creemos
que la reorganizaciéon del territorio en época romana es la razén que
puede estar detrds de una hipotética traslacion, cuyos argumentos son:
1) la escasa entidad de los restos del horizonte Hierro Il en Amaya y la
ausencia de uno romano en La Ulaifia, por el momento, 2) su proximi-
dad, alrededor de 4 km, que podria hacer que se considerasen dentro del
mismo territorio y su extension — Amaya 42 ha y La Ulafa 285—, dados
los problemas de concepcion y de explotacion del espacio que plantean
dos centros de grandes dimensiones y 3) el trazado viario de época
romana, ya que la calzada que comunicaba la Meseta Norte —desde
Pisoraca, dirigiéndose por luliobriga y el valle del rio Besaya— con la
costa cantdbrica, y que la ponia en comunicacion con el portus Blendium
y el portus Victoriae, era no s6lo un ramal de la via principal que de Este
a Oeste cruzaba casi todo el Norte peninsular bordeando la Cordillera
Cantabrica por su vertiente meridional (vias I y XXXIV del Itinerario
de Antonio: Asturica-Burdigala), sino también un eje viario para toda la
red de caminos secundarios que cruzaban y atravesaban la zona
(Iglesias y Muiiiz, 1992: 98-136). Esta via, que fue el factor vertebrador
del territorio, discurre al Oeste de Amaya, quedando La Ulafia despla-
zada de ella y convirtiéndose, asi, aquélla en un enclave fundamental
para el control del territorio, en especial el de la Meseta Norte, hacia
donde se orienta ese asentamiento, y de ambas rutas de comunicacion.

En este punto merece la pena comentar que posiblemente Amaya
tuvo un papel fundamental durante las Guerras Cantabras, pero justo
en el bando contrario de lo que la historiografia venia manteniendo.
Amaya pudo ser un castro cantabro de menor importancia demografi-
ca, pero que reunia un singular valor estratégico para los romanos cuan-
do éstos establecen su base de operaciones en Sasamodn, encontrando
que una de las penetraciones naturales debia pasar por las inmediacio-
nes de La Pefia. Ello explicaria la presencia de materiales y estructuras
romanas de época augustea que en este lugar de la peninsula no pueden
entenderse si no es vinculadas al contingente militar. Una vez pacifica-
do el territorio no debid perder este papel militar, aunque en este caso
dirigido fundamentalmente al control y proteccién de la vias, y conse-
cuentemente con efectivos de la Legio establecida en Pisoraca, aco-
giendo una poblacion civil dependiente primeramente de la propia pre-
sencia del ejército y pudiendo desempeiar cierto papel administrativo,
siempre en un segundo orden respecto a luliobriga o Pisoraca, al menos
en el altoimperio.

Esta hipdtesis se refuerza si tenemos en cuenta la relacion que la
Cantabria prerromana mantuvo con la Meseta y el valle del Ebro
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(Cisneros, 2004), zonas en las que ese proceso urbanizador fue puesto en
practica por Roma (Pina, 1993), quien debid ser consciente de ello, ya
que cuando establece las divisiones administrativas incluye a aquélla
dentro del convento cluniense, a diferencia de lo que hace con las regio-
nes del Noroeste.
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